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Metodología para el registro, seguimiento 
y monitoreo de la entrega de semilla y 
realización de huertas en San Pedro, 
provincia de Buenos Aires (Argentina) 
RESUMEN
La estrategia anual de ProHuerta realiza ajustes a nivel territorial en función de la experiencia y las directi-
vas programáticas. En 2017 se incorporaron tecnologías de la información, en un plan que incluyó el registro 
online de la información de entrega de semillas, el monitoreo in situ de un área identificada como vulnerable y 
otro colaborativo a partir del envío de información de los propios huerteros vía WhatsApp. Los resultados de 
este trabajo brindan una caracterización de la población con la que se trabajó en la campaña otoño-invierno, 
una modalidad concreta de implementar el registro digital y geolocalización de las huertas a partir de herra-
mientas accesibles y gratuitas de Google, y algunas reflexiones en torno a cómo pensar y trabajar con la 
noción de vulnerabilidad que caracteriza a la población objetivo de ProHuerta.
Palabras clave: SIG, estadística, población vulnerable, huertas familiares, TIC, comunicación.    
ABSTRACT 
The annual ProHuerta strategy (a national Argentinian programme destinated to promote vegetable gardens 
and to grow own food) makes adjustments at the territorial level, based on experience and programmatic 
directives. In 2017, ICT were incorporated into a plan that included the online registration of seed delivery 
information, the on-site monitoring of an area identified as vulnerable and the collaborative monitoring through 
information sended by the gardener’s WhatsApp. The results provide a characterization of the population on 
the programme in this area, on the autumn-winter campaign, a concrete modality of implementing the digital 
registry and geolocation of the vegetable gardens through accessible and free Google tools, and some reflec-
tions on about how to think and to work with the notion of vulnerability that characterizes the target population 
of ProHuerta.
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INTRODUCCIÓN
La evaluación, seguimiento y monitoreo de las activida-
des planificadas es uno de los componentes del programa 
ProHuerta1 que cada territorio ajusta a sus particularidades. 
Este trabajo sistematiza la experiencia implementada en la 
Agencia de Extensión Rural de San Pedro en 2017 con el 
objetivo de dar cuenta del dispositivo construido para res-
ponder a los lineamientos del programa a nivel nacional y 
mejorar el proceso local. 
En su realización convergen el conocimiento del territorio, 
la experiencia de entrega de semillas de años anteriores y 
la implementación de diversas tecnologías disponibles de 
la información y comunicación. Los resultados generados 
permiten visualizar rápidamente la distribución geográfica 
de huertas y granjas, caracterizar la población con la que 
trabaja el programa2, planificar el monitoreo y analizar la 
labor con vistas a definir nuevas estrategias de trabajo. 
MATERIALES Y MÉTODOS
En la construcción metodológica convergen profesiona-
les de distintas disciplinas, con el compromiso del registro 
y seguimiento de la información, la utilización de recursos 
informáticos para el registro de bases de datos, georeferen-
ciación y comunicación, y experiencia etnográfica y de tra-
yectoria vinculada al programa ProHuerta. En su implemen-
tación se tuvieron en cuenta los siguientes componentes:
1. registro digital de la entrega de semilla, realizado si-
multáneamente cuando se dispuso de conectividad a 
internet, y a posteriori en el caso de las entregas reali-
zadas por referentes del programa,
2. geolocalización de las huertas en un mapa,
3. implementación de monitoreos a través de dos méto-
dos: in situ en áreas de alta vulnerabilidad social y co-
laborativo vía WhatsApp,
4. concentración de la entrega de semilla en la Agencia 
de Extensión Rural en momentos puntuales previa-
mente definidos junto con instancias de capacitación, 
mediante convocatoria abierta por medios de comu-
nicación, redes sociales y mensaje de WhatsApp3 y 
otras entrega en barrios priorizados,
1ProHuerta es un programa que responde a políticas públicas que 
promueven las prácticas productivas agroecológicas para el auto-
abastecimiento, la educación alimentaria, la promoción de ferias 
y mercados alternativos con una mirada inclusiva de las familias 
productoras (INTA, 2011). 
2Según Nota CNTyE N° 534/2016. Fecha: 06/10/16 “El ProHuer-
ta está dirigido a población en situación de vulnerabilidad social, 
familias productoras de zonas urbanas y rurales. También involu-
cra a niños en escuelas de áreas socialmente críticas, priorizando 
aquellas con comedor escolar. Asimismo, y en consonancia con 
el PNSA, el programa privilegia como población objetivo a las fa-
milias con niños menores de 14 años, las mujeres embarazadas, 
discapacitados y los adultos mayores de 70 años que viven en 
condiciones socialmente desfavorables y presentan una situación 
de vulnerabilidad nutricional”. 
3Las bases de datos de teléfonos celulares para concretar el envío 
correspondieron a aquellas obtenidas en entregas realizadas en 
años anteriores y cuyo dato se tenía en forma digital.
5. visibilización a través de medios de comunicación y 
utilización de redes sociales de las instancias de las 
acciones del programa, 
6. énfasis en la sensibilización acerca de la importancia 
de la producción propia de semilla como clave para la 
continuidad de la huerta, no dependiente de los insu-
mos, a través de la realización de encuentros de inter-
cambio y capacitación sobre la multiplicación.
Lo generado permitió analizar la temporada y definir 
ajustes para la siguiente, haciendo hincapié en los mapas 
para el seguimiento de la dinámica de huertas y granjas. 
Incorporación de un formulario de carga de informa-
ción al momento de la entrega de semillas
Se utilizó la tecnología ofrecida por Google para sus for-
mularios4 mediante la carga online con el siguiente potencial: 
• habilita el trabajo colaborativo, mediante acceso simul-
táneo, carga integrada de información, posibilidad de 
incorporar mejoras y deshacer cambios según los per-
misos de los usuarios,
• genera gráficos preliminares para sistematizar las res-
puestas en las preguntas cerradas,
• es compatible con otras tecnologías de la misma em-
presa como Google Maps,
• está en permanente desarrollo y con mejoras constan-
tes que facilitan el proceso,
• es accesible y disponible de manera gratuita.
El formulario se construyó pensando en respuestas sen-
cillas, con opciones abiertas y cerradas (figura 1). Tomando 
como base las planillas de registro de entrega de semilla, 
se sumaron campos para medir los aspectos priorizados 
por el programa y se definieron 19 en total.
Armado de mapas online para ubicar a los huerteros
Para esta etapa, se migró la hoja de cálculo de Google 
que registraba la información cargada en el formulario a 
una de Microsoft Excel. El objetivo fue facilitar el proceso 
de manipulación de la información para obtener la georre-
ferenciación. Luego se importaron los datos en Google My 
Maps5, la mayoría de forma automática y otros con geolo-
4Se trata de una aplicación integrada de Google denominada Goo-
gle Docs, Slides, Sheets, de uso gratuito y basado en la web para 
crear documentos en línea con la posibilidad de colaborar en gru-
po. La aplicación contiene una serie de funcionalidades simulando 
a un paquete de oficinas para procesador de textos, hoja de cál-
culo (conectada si se desea a un editor de formularios), otra para 
hacer presentaciones, entre otras.
5Si bien es una herramienta surgida pocos años después de la 
creación de Google Maps, desde 2014 hay una versión que per-
mite el uso de capas personalizables con estilos uniformes y eti-
quetas con el nombre o la descripción. Contiene también una gran 
variedad de objetos que funcionan como puntos, como el punto de 
ciudad, de tren, de autobús, hospital o escuela, con parámetros 
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calización individual para las huertas rurales. El procedi-
miento se desarrolla a modo de tutorial en el anexo 1 de 
este documento.
El Google My Maps permite generar distintos mapas y 
dentro de cada uno, capas de información (figura 2) que 
pueden superponerse y conocerse la trayectoria de cada 
familia. En 2017 se trabajó con una capa por temporada 
y los datos de monitoreo se cargaron en la ficha generada 
a partir de la entrega de insumos. También se agregó una 
capa con información social de los barrios.
Monitoreo in situ de algunas zonas elegidas por su 
alta vulnerabilidad social
Entre la campaña otoño-invierno y la primavera-verano 
se implementó un monitoreo a través de visitas a fin de 
conocer huertas logradas y además identificar las que pu-
dieran ser complementadas con granja o frutales o con ex-
cedentes de producción para sumar a otros procesos en 
marcha de agricultura familiar.
Se hizo hincapié en indagar sobre la ocupación del jefe de 
hogar, destino de la producción (consumo y venta de exce-
dentes), producción de semillas, diversificación (granja, fruta-
les), diversidad de la huerta (especies sembradas). Además, 
se definió una valoración de la huerta en buena, regular y 
mala, como medio para identificar rápidamente las disponi-
bles para ser visitadas ante pedido de las autoridades. 
modificables. Se accede con un usuario de Google, y desde las 
opciones de Google Maps.
Entendiendo al monitoreo como un instrumento de ges-
tión y de política que permite revisar en forma periódica 
los procesos, resultados e impactos (Di Virgilio y Solano, 
2012), se optó por hacerlo por barrido (100% de familias 
visitadas) en dos zonas identificadas por su alta vulnera-
bilidad social, combinando el conocimiento sistematizado 
del territorio durante años de intervención, e información 
secundaria generada por la ONG Techo (2013). Así se eli-
gieron las dos zonas señaladas en la figura 3. 
La zona CIC quedó delimitada por las calles Mateo Sbert, 
J.B Cucit, Las Provincias y Dávila, comprendiendo los barrios 
San Francisco, San Miguel, parte de El Caserito y dos asenta-
mientos precarios. Los barrios son de clase media baja y baja 
construidos a partir de diversos planes de vivienda social con 
casas de material, trazado de calles y cuentan con los servi-
cios básicos de luz, agua, y el 30% de calles pavimentadas 
durante 2017, alumbrado público y recolección de residuos. 
El gas se provee envasado en garrafas y las excretas se eli-
minan en pozo negro. Los asentamientos, en cambio, se en-
cuentran en una situación de precariedad social y habitacio-
nal (Techo, 2016). En las inmediaciones funciona una escuela 
primaria y un centro de Integración comunitaria (CIC) con 
servicios del área de salud y desarrollo social del municipio.
La zona definida como “Hermano Indio” está delimita-
da por las calles Mateo Sbert, Lavalle, Las Provincias y 
Gral. Pueyrredón. Comprende los barrios Hermano Indio, 
San Roque y un asentamiento precario denominado Las 
Cañitas. Los tres barrios que la integran son diferentes. 
Hermano Indio surge de la necesidad habitacional de fami-
lias que ocuparon predios que antes eran productivos. Por 
Figura 1. Fragmento del formulario utilizado. 
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años no contó con trazado de calles y las casas se comu-
nicaban por pasajes o pasillos. Es un barrio conocido por 
situaciones de inseguridad. La situación de los servicios es 
semejante, pero en 2017 se pavimentó el 55% del área. El 
barrio San Roque cuenta con servicios y casi la totalidad del 
trazado de calles está pavimentado. El asentamiento Las ca-
Figura 2. Captura de una de las capas del mapa con el despliegue de la tabla y los datos de ese huertero.
Figura 3. Zonas delimitadas para el monitoreo in situ, destacando los asentamientos con su caracterización: Centro Integrador Comuni-
tario (CIC) y Hermano Indio. 
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ñitas se caracteriza por contar con servicios de instalación 
irregular de luz y agua, gas en garrafa, sin alumbrado públi-
co aunque sí con recolección de residuos (Techos, 2013). 
En cada una de las zonificaciones había familias que recibie-
ron insumos: 28 en Zona Hermano Indio y 45 en Zona CIC. Se 
esperaba que el monitoreo pudiera visitar al 100% de estas.  
Las visitas se ordenaron en un sendero de recorrida y se 
entregaron tres materiales auxiliares (figura 4):
• Mapa impreso desde Google Maps con las familias a 
visitar marcadas y una propuesta de recorrido.
• Hoja de ruta con datos generales (nombre, apellido, 
dirección, teléfono, fecha de visita, verificación de en-
cuesta realizada, si vio o no el lugar y observaciones).
• Ficha individual para completar cuando se concretaba 
en el encuentro con cada familia y algunas preguntas 
de interés acordadas. 
Para el monitoreo se contrató una persona, elegida por 
el vínculo con la actividad agropecuaria, la facilidad para 
el uso de herramientas digitales y actitud proactiva. Previo 
al monitoreo se realizó una reunión de capacitación sobre 
la recorrida de las huertas, las entrevistas con la gente, 
el registro fotográfico y carga de información. El promotor 
fue identificado con indumentaria del programa y un carné 
con sus datos. También se enviaron SMS a los candidatos 
a ser visitados (filtrando de la base de datos de entrega 
de semillas a quienes vivían en la zona identificada), para 
notificarlos de que estaban involucrados en la actividad de 
monitoreo que estaba realizando el programa en el barrio.
Se hicieron dos reuniones de entrega de datos parciales 
para evaluar el proceso implementado, que se sumaron a 
contactos vía WhatsApp. La información fue cargada en 
los mapas, incluyendo las fotos registradas en las huertas. 
Monitoreo colaborativo de las huertas, mediante uti-
lización de plataforma para el envío de SMS (mensajes 
de texto) en combinación con WhatsApp
A fin de complementar el muestreo in situ, se ideó una 
técnica alternativa para recuperar y sistematizar los apor-
tes de los propios huerteros sin visitarlos, en barrios que no 
habían sido priorizados en el muestreo. La técnica permitió 
además tener un registro de lo sucedido con las semillas, 
establecer un compromiso entre la recepción del kit y la 
devolución de información; y sentar el antecedente de la 
responsabilidad que supone ser parte del programa.  
Para esta actividad, se utilizó la base de datos de las per-
sonas que retiraron semilla en la campaña otoño-invierno. 
Se contrató un paquete de mensajes de texto (SMS) con 
un proveedor que ofrece una plataforma para el envío y 
seguimiento (figura 5).
Se mandaron mensajes personalizados con el nombre 
de pila del destinatario para reforzar la cercanía (figura 6). 
La información en texto y fotos relevada fue sistematizada, 
y se incorporaron al mapa.
Grupo de WhatsApp 
Se armó un grupo de WhatsApp con el objetivo de conti-
nuar el intercambio entre los huerteros interesados (figura 
Figura 4. Materiales elaborados para el monitoreador: mapa con sendero, hoja de ruta con detalles y ficha ampliatoria.
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7). Se los invitó a integrarse después de las capacitaciones 
de entrega de semilla y en otros contactos, y se generó un 
link para que se pudieran sumar que fue distribuido en dis-
tintos espacios (también por SMS), mediante la plataforma 
bitly.com (http://bit.ly/gprohuerta).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Para la exposición de los resultados de la experiencia, 
se hace foco en lo generado por el relevamiento de infor-
mación de la campaña otoño-invierno (formulario cargado 
al momento de la entrega de semillas, mapas de las huer-
tas y monitoreo posterior) y a continuación otro apartado 
enfocado en los resultados de la implementación de cada 
herramienta. 
Caracterización de quienes recibieron semillas en la 
campaña otoño-invierno
En 2017 se entregaron entre las dos campañas 1959 co-
lecciones de semillas en sus diferentes alternativas (urbana, 
típica y suelta), ya sea en la Agencia de Extensión o a tra-
vés de la red de promotores del programa para el partido. El 
46% correspondió a la campaña otoño-invierno, cifra menor 
al promedio registrado en los últimos 5 años, según tabla 1.
 
Diversificación y producción de semillas
El 53% de las familias diversifican la huerta con otras 
producciones, los más importantes son: frutales (22,5%) y 
animales de granja (22%). Dentro de los frutales, 182 fami-
Figura 5. Captura de pantalla de la plataforma de envío de SMS.
Figura 6. Ejemplo del mensaje enviado por SMS para convocar al 
monitoreo colaborativo.
Hola #NOMBRE#! Queremos saber cómo te fue con 
las semillas que retiraste para la huerta. Nos ayudás? 
Podés contarnos brevemente con mensajito o audio, y 
sumar una foto. Lo podés enviar por Whatsapp al +54-
11-68050869 o en este grupo. Gracias!
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Tabla 1. Porcentajes de distribución de semilla entre las campañas.






2013 1079 1010 2089
2014 888 1100 1988
2015 1040 1110 2150
2016 920 883 1803
2017 918 1041 1959
Promedio 969 (54,6%) 806,8 (45,4%)
lias informaron que cuentan con plantas cítricas, 146 con 
frutales de carozo y 26 con una variedad que incluye níspe-
ros, paltos, perales, manzanos y algunos frutos rojos. Esta 
cifra se incrementó en la siguiente campaña, a partir de tres 
entregas de frutales a familias que comercializan parte de 
la producción vinculadas a frutos de la Tierra y el Río (10), 
pobladores del Paraje Ingeniero Moneta (10) en continui-
dad con la actividad “Encuentro Parajes”6 organizado por 
la mesa de agricultura familiar, y quienes teniendo huerta, 
participan asiduamente del programa en la Zona CIC (16).  
En relación con la diversificación con animales de granja, 
178 familias cuentan con gallinas ponedoras, 13 con pollos 
y 11 con otros animales de granja (cerdos, conejos, patos, 
gansos). Este sector fue apoyado con una entrega de polli-
tos a 39 familias ya vinculadas al programa, de las cuales 
25 ya habían recibido en ocasiones anteriores, y 5 tenían, 
pero no entregados por el programa. En todos los casos 
tenían experiencia previa, vendían excedente o podrían 
llegar a hacerlo, pero sin priorización por barrio. En años 
anteriores la entrega fue más dispersa, priorizando familias 
que nunca habían recibido. 
El 15% de los huerteros que se registraron en la Agencia 
de Extensión producen semillas, en el resto de los lugares 
6Se trató encuentros que se concretaron en las escuelas de distin-
tos parajes del partido de San Pedro, entendiendo de que se trata 
de puntos encuentro de las familias que aún viven en la zona rural 
y con el objetivo de llegar al territorio y mantener contacto directo 
con productores con los que no se tiene un vínculo muy fluido o 
no están habituados a concurrir al INTA o a la SAF (Piola, 2017).
de entrega el dato no se registró y se suma el año siguiente 
a la planilla. 
Producción y venta de excedentes
El 92% de las familias no produce excedentes, y de los 
que lo tienen –66 familias–, solo el 30% lo vende. El resto 
lo regala o intercambia. La experiencia local da cuenta de 
que la noción de “excedente” no es común en los huerte-
ros. En las indagaciones que realizan los técnicos, surge 
que en general las familias no visualizan a la producción de 
verduras y huevos como una fuente de ingresos moneta-
ria, teniendo una expectativa laboral de empleo en relación 
de dependencia. Sin embargo, la huerta cobra centralidad 
como complemento importante en la economía familiar 
cuando se cuenta con tiempo y espacio.  
Metodología para el registro, seguimiento y monitoreo de la entrega de semilla y realización de huertas en San Pedro, provincia de Buenos Aires (...)
266 ARTÍCULOS RIA / Vol. 45 / N.º 2
Población objetivo
Para la caracterización de la población objetivo sobre 
los parámetros registrados, surge la necesidad de escla-
recer la definición de vulnerabilidad y los indicadores para 
medirla que puedan relevar de manera sencilla los técni-
cos y los promotores del programa. Este trabajo recupera 
los resultados de las propuestas para su objetivación. 
A partir de la información disponible y los lineamientos 
del programa, se seleccionaron las variables relevadas en 
la entrevista inicial que pudiera aportar datos para caracte-
rizar a las familias: 
• barrios con población de menores recursos. Se esta-
blecieron nueve: Isla, La Tosquera, Matadero, Barrio 
Los Aromos, Barrio Igoillo, Barrio Puerto, Barrio Cana-
letas, Zona Rural, Barrio CIC, 
• familias numerosas, considerando 3 o más integrantes 
(rangos 3 a 5, y más de 6),


















Figura 9. Caracterización de las familias, identificando aquellos que combinan 2 o 3 de las variables propuestas (barrio, cantidad de 
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• ocupaciones de menores ingresos, con ingresos es-
porádicos o sin ingresos: Jubilado/Pensionado, Chan-
garín, Ama de casa, Productor, Sin especificar/otros, 
Ayuda del Estado/desocupado, Estudiante.
Según las variables mencionadas, se constató que 66% 
de las familias que retiraron semillas provienen de barrios 
con mayor riesgo de vulnerabilidad social, que el 65% 
cuenta con más de 3 integrantes en la familia (el 15% más 
de 6) y el 62% tiene ocupaciones de bajos ingresos o sin 
ingresos (figura 8).
 Ningún criterio aisladamente determina la vulnerabilidad 
de la familia, por lo que se cruzaron las tres variables y se 
volvieron a analizar los datos. De esta forma el 37% de las 
familias alcanzadas por el programa cuentan con dos o tres 
de los criterios establecidos en esta sistematización (figura 9).
El otro análisis realizado se centra en definir la importan-
cia de cada uno de los lugares de entrega y relacionarlos 
con la población objetivo del programa. El 41% de los kits 
se entregaron en la Agencia de Extensión Rural del INTA 
San Pedro, el 17 % en Centros de Jubilados, la misma cifra 
para las Escuelas (integrando primarias y la Escuela Agro-
pecuaria) y el 12% en Centros de educación Complemen-
taria (figura 10). 
Si se analiza en qué barrio o zona del partido viven las 
familias que se acercan a buscar semillas a la Agencia de 
Extensión Rural, se observa que solo el 13% viven en el 
Barrio del Centro, el 60% pertenece a zonas con alto riesgo 
de vulnerabilidad social (Isla, zona rural, Barrios sociales 
y/o periféricos de bajos recursos) y el resto a otros barrios 
de condición social intermedia. A partir de la visualización 
del mapa, se puede observar la dispersión de la ubicación 
de las huertas (Barrio del huertero) en relación con cada 
uno de lugares de entrega (figura 11). 
Del análisis del mapa se desprende que hay instituciones 
que entregan semillas a familias de los barrios cercanos, 
como el Jardín Santos Quirós, donde las familias están 
principalmente radicadas en los barrios Hermano Indio y 
CIC. En el mismo sentido, la entrega en el CIC se concreta 
a vecinos cercanos de los barrios San Francisco, San Mi-
guel, y el Caserito. En el caso de las escuelas rurales y de 
parajes se observa una correlación de la ubicación de los 
huerteros y el del lugar de entrega, no así en las escuelas 
del ejido urbano, periurbano, y la escuela agrotécnica, don-
de los beneficiarios se encuentran más dispersos. 
En los centros de jubilados, tanto los barriales como en 
la sede del Centro, entregan semillas a huerteros de otros 
barrios distintos a donde se ubican, a excepción de las 
localidades (Río Tala, Gobernador Castro y Santa Lucía).
Georreferenciación de las huertas 
Un trabajo de INTA Anguil para geolocalizar la movilidad 
de huertas en el programa ProHuerta en la provincia de La 
Pampa concluye: “El uso de herramientas de SIG permite 
el monitoreo y visualización de la evolución de los indicado-
res del proyecto de una manera rápida y sencilla” (Fuentes 
et al., 2016 ). Durante años los trabajos con georreferencia-
ción  12, cuya captura señala por colores la distribución por 
grandes barrios de las huertas según la entrega de semilla 
para la campaña otoño-invierno. 
















Jornada de celiaquía 1%
Centro de Salud
1%
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Figura 11. Dispersión de la entrega realizada en la AER San Pedro para el partido.
Cuando se selecciona diversificación, la plataforma de-
vuelve gran dispersión de colores (figura 13) por sobre 
aquellas huertas que no están diversificadas (puntos grises). 
En este caso se distingue la diferencia entre devolver el dato 
total (por ejemplo, el número de huertas con cítricos) y estos 
expresados de forma individual y ubicados en el mapa. 
La herramienta facilita los procesos de monitoreo 
cuando la variable geográfica es relevante, como en 
el caso de la figura 14, donde se sectorizan los barrios 
identificados para el monitoreo, se marcan las huertas 
para relevar, y se señala aquellas confirmadas de la que 
no. Cuenta además con la opción de ampliar la informa-
Figura 12. Entrega de semillas según barrio donde se realiza en otoño-invierno 2017.
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Figura 13. Diversificación de las huertas según datos relevados en la entrega de semilla otoño-invierno 2017.
ción posicionándose en cada huerta y desplegando los 
datos de registro, fotografías de la huerta, etc. Estos re-
sultados son apenas una selección de las posibilidades 
que permite la herramienta. 
Monitoreo de las huertas
El monitoreo es componente central en la labor del técni-
co de Prohuerta para conocer el destino de los insumos en-
tregados, los problemas que se presentan a los huerteros 
y como herramienta fundamental para la planificación. En 
el caso de la Agencia de San Pedro (Buenos Aires, Argen-
tina), se han utilizado diferentes criterios para el monitoreo 
a través de los años, cada vez respondiendo a las principa-
les preocupaciones del programa. Algunos de ellos fueron: 
huertas que se realizan por primera vez o declaran algo 
especial para consumo, al azar siguiendo la notoriedad de 
algún indicador al momento de entrevista (porque mencio-
nan el éxito de las experiencias vigentes, o que señalan 
las dificultades para llevar adelante los cultivos), huerteros 
elegidos al azar de las planillas de los promotores, zonas 
priorizadas por una variable, o la visita a cada participante 
de la actividad ya referida de Encuentro Parajes. 
Sin embargo, tal como se mencionó en la metodología, en 
2017 se implementaron un monitoreo in situ y otro experimental 
que buscó retomar el contacto generado a partir de la situación 
de entrevista, utilizando la tecnología de los smartphones. 
Sobre el monitoreo in situ de las huertas mediante 
promotor capacitado
En el trabajo de campo efectivo, el monitoreador modificó 
la metodología propuesta. Los tiempos no se cumplieron, 
demorándose las visitas a las huertas y apenas se con-
cretaron 52 datos sobre los 72 casos identificados. Luego 
de una primera recorrida presencial y con poco nivel de 
concreción de las entrevistas, se decidió hacer un contacto 
inicial con el huertero por llamada telefónica o WhatsApp. 
Se pautaron fechas para visita si las respuestas eran posi-
tivas y no se visitaron en los casos que no se había realiza-
do huerta. Evidentemente, la modalidad de monitoreo por 
visita presenta dificultades, es difícil concretar el encuentro 
presencial y si se da, obtener todas las respuestas o con-
tacto visual con la huerta. 
En este monitoreo se identificaron diversas situaciones: 
familias sin datos (no se pudo contactar vía telefónica, tam-
poco se encontró a alguien en su domicilio y no se repitió la 
visita); familias donde se concretaba el contacto telefónico, 
pero que respondió que no habían hecho huerta; familias 
que telefónicamente informaban que habían hecho la huer-
ta, pero que al momento de la visita no se los encontraban 
y no se los volvió a visitar; y los casos positivos donde se 
concretaba la visita, se encontraba una huerta en funciona-
miento7 y se completaba la encuesta. La mayor concreción 
de entrevistas y de huertas realizadas fue en la zona de 
Hermano Indio. 
En la zona Hermano Indio, se contactaron 21 de los 27 
casos identificados; 8 manifestaron no haber realizado y 
los 13 restantes sí haber hecho una siembra, con infor-
mación disímil que concretó solo 7 entrevistas completas. 
7Según la definición del Workflow de ProHuerta, “existe una huerta 
en funcionamiento allí donde se sembró el kit de semillas entrega-
do y hay una persona responsable del mantenimiento con expec-
tativa de producción para el autoconsumo”.
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Para la zona del CIC, se contactaron 31 de los 45 casos 
identificados, de los cuales 22 manifestaron no haber rea-
lizado la huerta y 9 sí. Las entrevistas constatadas in situ y 
respuestas completas de las entrevistas fueron 3. 
La mayoría de las huertas realizadas son de autocon-
sumo y la producción es discontinua debido al tiempo res-
tringido que posee el huertero para dedicar a esta activi-
dad, aunque algunos las vienen realizando durante años. 
Como resultado del monitoreo y según la escala de valor 
propuesta por el programa, se han encontrado 6 huertas 
regulares, 3 buenas y 1 mala. A modo de ejemplo, en la 
figura 15 se identifican fotos de una de las huertas visitadas 
en este monitoreo. 
Sobre el monitoreo colaborativo
Se enviaron 371 mensajes, correspondientes a los núme-
ros telefónicos disponibles para hacerlo (excluyendo las huer-
tas que serían monitoreadas in situ). Se obtuvieron 50 res-
puestas por SMS y/o ampliación por WhatsApp dando cuenta 
del resultado, se armaron 18 galerías de fotos con el material 
enviado que fueron volcadas en los mapas (figura 16). 
En la tabla 2 se visualiza una sistematización del conte-
nido de los mensajes enviados por los huerteros a través 
del tipo de respuestas. Algunos fueron de una oración, y 
otros fueron más largos, llegando alcanzar testimonios de 
5 a 10 minutos enviados por mensaje de audio fragmen-
tados. En términos generales se destaca que quienes res-
ponden lo hacen para destacar conformidad con el proce-
so, aunque también hubo algunos (8) que reconocieron 
que no hicieron huerta, aludiendo a problemas de salud, 
y mudanzas. 
Sobre el tipo de hortalizas que producen se señaló gran 
diversidad, con preponderancia de las hortalizas de hojas: 
12 acelga, 7 tomate y lechuga, 6 perejil, 5 repollo y el resto 
describió otras especies como berenjena, cherry, zanaho-
ria, porotos, arvejas, espinaca, cebolla, caléndula, rabani-
tos, cebolleta, pimiento, habas y zapallitos. 
Sobre la metodología utilizada
Sobre la incorporación de un formulario de carga de 
información al momento de la entrega de semillas 
Como se menciona anteriormente, el 41% del total de las 
entregas realizadas en la campaña otoño-invierno fueron 
en la Agencia de Extensión Rural San Pedro, y ese por-
centaje corresponde también a la carga simultánea de las 
planillas. El resto se concretó posteriormente a partir de las 
planillas de los promotores, aunque hay datos que no pu-
dieron incluirse en el formulario porque la planilla en papel 
solo releva granja y frutales sin detalles. 
Para la campaña otoño-invierno 2018, teniendo en cuen-
ta las conclusiones de este trabajo, el formulario fue ajus-
tado, a fin de detallar la información técnica y social para 
relevar y mejorar el registro de datos para la elaboración 
de los mapas. En el anexo 2 se incluye el nuevo formulario.
Sobre el grupo de WhatsApp 
Los participantes lo utilizan para hacer consultas sobre 
los problemas que se les presentan, principalmente en tor-
no a problemas sanitarios, comparten satisfacciones de la 
huerta, y se han realizado consultas sobre lugares de venta 
Figura 14. Huertas incluidas en el monitoreo in situ, donde se concretaron contactos (color naranja) y donde no (azul). 
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de plantines y pollitos. Se trata de un grupo donde los par-
ticipantes no se conocen a priori y algunos no están dis-
puestos a la alta tasa de participación algunos días, por lo 
cual salen. Sin embargo, en el inicio de la campaña 2018 el 
grupo ha sumado numerosos integrantes y se han promo-
vido varios intercambios, incluyendo aportes de huerteros 
a los compañeros del espacio. En general se espera que la 
respuesta la realice uno de los técnicos de INTA. 
CONCLUSIONES, APRENDIZAJES Y DESAFÍOS
Caracterización de la población de Prohuerta
Aunque la condición de vulnerabilidad puede convocar a 
un acuerdo implícito que reconoce una situación de riesgo 
de los hogares de sufrir un deterioro en sus condiciones de 
vida ante cambios en las condiciones del entorno (Labru-
née y Gallo, 2005), a la hora de transformar esa noción en 
un indicador que permita concretar la entrega de semillas 
en cada unidad de ProHuerta plantea numerosos interro-
gantes. Este trabajo fue motorizado por la necesidad de 
esclarecer si con la labor realizada se está alcanzando la 
población objetivo, el grado de la transformación lograda y 
la necesidad de sistematizar la experiencia. 
Siguiendo Labrunée y Gallo (Ibídem:139), son marcas de 
vulnerabilidad: los bajos ingresos, la condición de precari-
zación, y el trabajo informal; información que no siempre es 
posible constatar en situación de entrevista para la entre-
ga de semilla, además de inoportuna e invasiva. También 
aportan los modos en que se materializan los procesos de 
exclusión que el programa ya estaba relevando, como los 
miembros de la familia y el lugar geográfico donde se en-
cuentra. La solución operativa que encontró este trabajo 
para poder caracterizar la vulnerabilidad como fenómeno 
multidimensional en movimiento, es el de la coexistencia 
de al menos dos de las variables mencionadas, así como 
la especificación de la condición laboral.
Del análisis de los lugares de entrega surge que se acer-
can huerteros de distintos lugares del partido a la Agencia de 
Extensión Rural de San Pedro, y sus características no es-
tán relacionadas con su condición social ni a la cercanía de 
residencia. También hay instituciones como los centros de 
jubilados, Jardín Santos Quirós, el CIC y las escuelas rura-
les que entregan casi exclusivamente a la población objetivo 
del programa. Según esto, se considera valioso continuar 
con la estrategia planteada antes del análisis de los datos.
Esta sistematización identifica el plus que supone el 
dispositivo metodológico implementado, aportando infor-
mación que permite que la labor del técnico de Prohuerta 
pueda centrarse en las tareas sustantivas del programa y 
evitando el desgaste que supone excluir a quien no pue-
de verificar el cumplimiento de esa condición. Recupera la 
información que se genera para una utilización inmediata, 
y permite otro análisis en el trabajo local que aporta a la 
sistematización cotidiana de la experiencia. 
Formulario online, mapas dinámicos, y un esfuerzo 
para sistematizar a tiempo
Para que este dispositivo metodológico pueda funcionar 
es preciso cumplir con los pasos necesarios (carga y mo-
nitoreo) en el tiempo que hay entre una campaña y otra. 
El desfase en la carga y monitoreo impide cumplir con los 
objetivos propuestos. El monitoreo in situ de huertas debe 
cumplirse en un tiempo acotado y con suficiente antelación 
para analizar, redefinir estrategia y programar la siguiente. 
En ese sentido, es preciso optimizar la recuperación de la 
información producida por los promotores e incluso explo-
rar la posibilidad que puedan realizar la carga online.
La utilización de mapas online permite la actualización 
permanentemente y ajustar la salida visual según el dato 
buscado, con utilizaciones aún no exploradas. Trabajos 
como los utilizados para la identificación de sectores vulne-
rables realizados por la ONG Techo –de utilidad para otras 
Figura 15. Fotos tomadas por el monitoreador en una de las huertas.
Metodología para el registro, seguimiento y monitoreo de la entrega de semilla y realización de huertas en San Pedro, provincia de Buenos Aires (...)
272 ARTÍCULOS RIA / Vol. 45 / N.º 2
otras como el WhatsApp, seguramente vinculado al incre-
mento registrado en Argentina en el uso de la telefonía mó-
vil inteligente (Kantar IBOPE Media, 2017). El WhatsApp 
tiene una utilización creciente que habilitará nuevos traba-
jos sobre los cambios que supone en la labor de extensión 
y transforma al smartphone como una herramienta funda-
mental para el técnico de Prohuerta. 
La utilización de un formulario online aún genera dificul-
tades y resistencias frente a la versión en papel. Sin em-
bargo, la instrumentación de 2017 fue altamente valorada 
por los involucrados porque la información empieza a ge-
nerar estadísticas desde el momento en que se completa, 
disminuye la dificultad de interpretación de la letra manus-
crita, y unifica las nomenclaturas. 
La implementación de este dispositivo metodológico su-
puso un trabajo colaborativo e interdisciplinario que apro-
vechó herramientas disponibles gratuitamente y experien-
cia en el uso de esta. Surgieron nuevos desafíos que con 
esta tecnología actualmente no se pueden hacer, como la 
recuperación de información que no cambia tras las cam-
pañas, como nombre, apellido y DNI, que se justificarían 
Figura 16. Collage de algunas de las fotos enviadas  por los propios huerteros para el monitoreo colaborativo.





descripción con pros y contras 10
no hizo huerta 8
éxito y consumo 5
acusa recibo 3
descripción 1
éxito y queja 1
dificultades 1
Tabla 2. Contenido sistematizado de las respuestas al monitoreo 
colaborativo vía WhatsApp.
regiones del país–, y cuya información se disponibiliza on-
line, dan cuenta de la diferencia entre una imagen estática 
de un mapa, y la posibilidad de interactuar con los mapas. 
En cuanto a la utilización de los smartphones, el SMS es 
una tecnología cada vez menos utilizada en relación con 
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en el escalamiento del proyecto a nivel regional o nacional. 
Mientras tanto, la información cargada sirve para ser im-
portada a esos nuevos sistemas.
La experiencia de este análisis permite definir nuevas es-
trategias de análisis para otras líneas de trabajo. 
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Para la primera etapa del trabajo se descargará como 
archivo Microsoft Excel la Hoja de cálculo localizada en el 
Drive de Google Docs, Slides, Sheets (figura 17), que co-
rresponde a la información generada por el formulario de la 
entrega de semilla. Elegir una carpeta fácilmente localiza-
ble y descargar.
 Paso 1. Sobre la hoja de cálculo en Microsoft Excel
1.a. Homogeneizar los nombres de las calles en las di-
recciones, siguiendo el que aparece en los mapas 
de Google. Cambiarlos cuando sean necesarios. 
Ejemplo: aunque sea común llamar a la calle princi-
pal como “Mitre”, si en Google Maps aparece como 
“Bartolomé Mitre”, reemplazar en todos los casos. Se 
pueden usar fórmulas para simplificar el proceso.
1.b. Agregar una columna cuyo encabezado sea “Georre-
ferenciación” (u otro nombre que elijan) y luego pe-
gar en todas las celdas la fórmula (figura 18) que 
permitirá escribir la fórmula completa de la dirección 
para georreferenciar
Ejemplo: =F178&”, “&E178&”, Buenos Aires, Argentina”
En la celda de dirección solo colocar, calle y número, 
sin observaciones. El dato de la celda debe mostrarse así: 
Anibal de Antón 2040, San Pedro, Buenos Aires, Argentina 
Importante: 
• Si en el mismo formulario se cargan las dos tempora-
das, es conveniente ordenar los datos por separado 
en dos planillas de Excel y subirlos al mapa como dos 
capas distintas que se puedan superponer.
• En el caso de las huertas/granjas rurales, solo con las 
indicaciones de cómo se llega no es suficiente para 
identificarlas, se sugiere ubicarlas primero en el mapa, 
copiar las coordenadas y pegarlas en la columna 
“georreferenciación”. 
• Tener en cuenta que todos los datos de la planilla se 
cargarán en el mapa, por lo tanto, se sugiere eliminar 
las columnas cuya información no es de interés antes 
de subir los datos al mapa.
• La hoja de Microsoft Excel debe contener una sola 
hoja para que el Google My Maps la reconozca.
ANEXO 1. Tutorial base para georeferenciar las huertas en My Maps  
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Paso 2. Sobre el mapa en Google
1.a. Ingresar a Google maps logueado con un usuario 
Gmail. Ir a → Tus sitios → Mapas → Crear Mapa 
(figura 19).
1.b. Colocar nombre al mapa, haciendo doble click en 
Mapa sin nombre, editar el nombre y descripción 
del mapa, por ejemplo: Huertas PV 2017 San Pedro 
(figura 20).
1.c. Luego ir a → Importar → Seleccionar archivo, y bus-
car el archivo en Excel que nos interesa mapear 
(figura 21).
1.d. Seleccionar la columna que nos permita identificar 
las marcas de posición en este caso, elegir Geore-
ferenciación y tildar.
1.e. Seleccionar una columna para utilizar como título 
para los marcadores, puede ser Apellido.
Paso 3. Sobre las huertas rurales y los errores de 
carga
La carga de huertas urbanas y/o periurbanas, donde el 
trazado de calles es claro y hay numeración, es sencilla. 
Si se procedió correctamente en el Paso 1, 1.a., esto se 
hará automáticamente. Pero cuando figura como “Calle X 
Sin número”, hay apenas una referencia (ej.: entre calles 
Mitre y Pellegrini, a una cuadra de la escuela) o es una 
huerta rural y solo figura el “Cuartel” o “Callejón”, el siste-
ma no cuenta con información suficiente para realizar la 
georreferenciación. En ese caso hay que recurrir a posi-
cionar las huertas en forma manual. Para esto, puede co-
rregirse antes de cargar el mapa, después, o combinando 
ambas opciones. 
• Antes de cargar el mapa, buscandolo en Google Maps 
(fuera del mapa que se está trabajando, y mejor con 
la opción de foto satelital para ayudarse en la identifi-
cación aérea de la huerta), y copiando las coordena-
das que aparecen abajo cuando uno se posiciona en 
un lugar del mapa. En la figura 22 se señala un punto 
del mapa y se habilita la ventana con la información del 
lugar, por lo que es necesaria la georeferenciación (ej. 
-33.746738, -59.782046). Luego copiar esa información 
en la celda vacía de la columna de georreferenciación. 
• .
• Después de cargar el mapa, cuando aparece como 
error de ubicación. Cuando se importa la hoja de cálcu-
lo, lo primero que se ve es que hay huertas que apare-
cen en lugares fuera del territorio. En ese caso hay que 
moverlas manualmente, corregir la dirección tal cual 
como figura en Google maps o copiar las coordenadas 
en el ítem georreferenciación, siguiendo siguiendo lo 
señalado en el paso anterior. 
• El otro error que se observa en el recuadro donde dice 
“No se pueden mostrar 22 filas en el mapa, corrige los 
errores marcados en rojo en la tabla de datos” (figura 
23). En general las que no se encuentran son rurales, 
por eso la sugerencia de subirlas aparte o georreferen-
ciarlas primero. 
• Para corregir hay que ubicarse en la celda y modificar 
la dirección o copiar las coordenadas, al corregirse el 
error desaparece el triángulo rojo. Si hay errores que 
se repiten una opción es corregir en el Excel, con la 
herramienta buscar y reemplazar, por ejemplo J.V. 
Gonzalez por Joaquín V Gonzalez y así sucesivamen-
te con los errores repetidos y volver a subir el mapa.
• En el caso de que hubiera calles sin nombrar, se pueden 
enviar sugerencias a Google, y en términos generales 
se modifican a la brevedad, haciendo click derecho so-
bre el punto y eligiendo “Añadir un sitio que falta” o “In-
formar un problema”, según corresponda (figura 24). 
Paso 4. Sobre las capas de información
Las capas son distintos mapas que se pueden superpo-
ner en función de la planificación e interés de cada técnico. 
Estas pueden corresponder a las variables que se elijan: 
temporadas, años, localidades, huertas urbanas y rurales, 
monitoreos, entre otros.
Para cada capa hay que hacer una hoja de cálculo de 
Microsoft Excel diferente y cargarlas separadas. Luego, 
según la información que se quiera analizar se puede se-
leccionar los estilos. Por ejemplo, por lugar de lugar de en-
trega, según ocupación del jefe de hogar, según si fue mo-
nitoreada o no, por barrios y se mostrarán distintos colores 
según el estilo seleccionado. Luego se puede establecer 
etiquetas y elegir por ejemplo Apellido, para que se marque 
sobre el punto en el mapa.
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ANEXO 2. Formulario ajustado para la campaña para el registro de la entrega de semillas durante 2018 
Figura 17. Procedimiento para descargar el archivo generado por la carga de formulario a una computadora local.
Figurar 19. Paso a paso para comenzar a crear el mapa.
Figura 18. Fórmula para definir geolocalización.
=Celda de dirección&”, “&Celda de localidad&”, Buenos Aires, Argentina”
Donde, “Celda de dirección” corresponde a la referencia alfanumérica que utiliza la planilla 
de cálculo, como J2 o K3, y lo mismo con “Celda de localidad”.
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Figura 20. Como se visualiza el mapa cuando se creó.
Figura 21. Para importar los datos procesados en la hoja de Microsoft Excel.
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Figura 22. Ejemplo de cómo se visualiza la georreferenciación en un mapa tras haber señalado un punto.
Figura 23. Captura sobre cómo se visualiza cuando la importación genera errores en la carga.
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Figura 24. Ventana que se despliega con las opciones 
sobre el punto señalado con click derecho.
Figura 25. Diagrama del formulario de la campaña 2018.
